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POVZETEK
Predmet diplomske naloge je oblikovanje celostne grafične podobe 
stavbe Peglezen arhitekta Jožeta Plečnika. Pri izbrani stavbi gre za 
arhitekturno prepoznaven kulturni spomenik državnega pomena,1 
ki nima oblikovane celostne grafične podobe, niti za celoto niti za 
posamezne programske vsebine v notranjosti objekta. Oblikovanje 
omogoča upodo bitev arhitekturne identitete, „pozabljena“ stavba bi z 
grafično podobo pridobila na prepoznavnosti in predvsem opaženosti. 
Večina današnjih mimoidočih se ne zaveda, da se sprehajajo mimo 
arhitekture, bogate simbolov. Uporaba izdelkov z aplicirano grafično 
podobo bi stavbo oživila in jo približala ljudem.
Naloga obsega analizo arhitekturnega in simbolnega jezika stavbe ter 
dejavnosti v njej. Cilj diplomske naloge je izražanje možnih potencialov 
z oblikovanjem elementov za enotno in prepoznavno celostno grafično 
podobo.




















The diploma thesis presents the creation of the integrated graphic 
identity of the Flat Iron Building or the ‘Peglezen’, designed by Jože 
Plečnik. In itself, the building is an architecturally significant cultural 
monument of national importance,2 which does not have a proper 
graphic identity, neither as a whole nor in terms of its component parts. 
The design enables the depiction of its architectural identity and the 
new graphic identity awards it both more recognizability and overall 
visibility, especially since most passers-by are unaware of the building’s 
rich symbolism. With the help of usage of the products with a graphical 
application, the building is brought to life and closer to the people.
The thesis presents an analysis of the architectural and symbolic langu-
ages of the building as well as the activities undertaken within. The goal 
of the thesis is the expression of the building’s potentials with the design 
of elements that form a unified and recognizable graphic identity.
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Arhitektura Jožeta Plečnika ima tako v Sloveniji kot tudi v sveto-
vnem merilu privilegiran položaj v kulturni zavesti ljudi. Raznovrstne 
analize, razmišljanja in zaključki so zapisani s strani svetovno znanih 
arhitekturnih, zgodovinskih ter pomenoslovnih teoretikov. Pregled nad 
knjižnim in spletnim gradivom razkrije, da so neka teri arhitektu rni 
dosežki Jožeta Plečnika (1872–1957) pogosteje in temeljiteje analizirani 
kot drugi. Z nenamernim izpostavljanjem le nekaterih stavb se temeljite 
analize drugih objektov (še) niso izvedle. Ena izmed prikrajšanih stavb 
je Peglezen, ki je bila sicer že večkrat deležna analiz, a le delnih. 
Za povečanje prepoznavnosti stavbe Peglezen je potrebna celovita 
ana li za na več podnivojih. Zaradi velike količine informacij, ki jih 
nakažejo številne stopnje, se iz nabora parametrov izberejo ključni, 
ki se jih upošte va pri oblikovanju končne celostne grafične podobe.
Na podlagi analiziranja teorij z različnih področij (arhitektura, lingvi-
stika, likovna umetnost) bomo sklepali, kako je Jože Plečnik načrtoval 
Peglezen, kako je grajen njegov simbolni jezik in s pomočjo ugotovitev 




Po dolgih stoletjih sobivanja v nekdanji monarhiji je Slovencem 
po prvi svetovni vojni ostalo polno nemških besed v različnih izpeljan-
kah. Poleg malice iz prvotne Die Mahlzeit je ena takšnih tudi izposojenka 
peglezen iz nemškega Das Buegeleisen. Da se po slovensko lika in da gre 
za likalnik, je postalo bolj domače šele kasneje, medtem ko se malica še 
vedno.
Takrat se je tudi arhitekt Jože Plečnik z Dunaja in Prage vrnil v Ljubljano, 
kjer je na mestnem gradbenem uradu v letih 1914–1937 služboval Matko 
Prelovšek (1876–1955). Pri preoblikovanju osrednjega mesta Slovencev 
v novi državi Kraljevini SHS so naročniki sicer pričakovali, da bo arhi-
tekt le prenovil in rešil zastavljene arhitekturne naloge, vendar se je 
Plečnik odločil, da bo iz mesta naredil prestolnico, polno simbolnih 
sporočil.3 Teh ni uporabil le pri javnih stavbah, temveč tudi pri zasebnih 
naročnikih, med katerimi je bil tudi Matko Prelovšek (slika 1) z ženo Elso.











Slika 2 Stari Peglezen.
V tistem času izkoristki podobnih zemljišč niso bili redkost, eden bolj 
znanih je primer The Flatiron Building v New Yorku, ZDA (1902, arhitekta 
Daniel Burnham, Frederick P. Dinkelberg, slika 3). Rezultati izkoristka 
zemljišča so bili v tem primeru sicer veliko večji, po evropskih merilih pa 
so nekaj podobnega ljubljanskemu v istem obdobju zgradili tudi Italijani 
v Zadru. Vendar je med Pegleznom in drugimi „likalniki“ bistvena razlika 
pri oblikovanju same arhitekture, ki v Plečnikovem primeru bistveno 
odstopa od tedaj uveljavljenih smernic modernizma in funkcionalizma. 
In kakšen je Peglezen in zakaj je prav tak?
Med Kapiteljsko ulico in Poljansko cesto sta tako v letih 1932–1935, po na-
črtih Jožeta Plečnika, s pomočjo študenta Milana Černigoja (1912–1978), 
zgradila objekt, ki je svoje ime Peglezen podedoval že po prejšnjem 
objektu na istem mestu.4 Po fotografi jah sodeč predhodna stavba po 
obliki ni niti malo spominjala na tedanje likalnike, bila je izrazito 
čokata (slika 2). Torej je treba razlog za ime iskati drugje, verjetno v 
izrazito ozki in gradbeno neugodni obliki zemljišča. Plečnik torej ni 
zgradil arhitekture, ki bi sama po sebi nosila ime, temveč je bilo ime 
že podedovano, je pa bila arhitektura tista, ki se je imenu, kot posledica 













Plečnik ni študiral arhitekture na dunajski Tehniški fakulteti 
kot njegov sodobnik Maks Fabiani (1865–1962). Po neuspešnem šolanju 
na ljubljanski gimnaziji se je izučil za umetnostnega mizarja in v Gradcu 
za oblikovalca pohištva, na Dunaju pa nadaljeval študij arhitekture na 
Akademiji pri Ott u Wagnerju (1841–1918), tedaj oblikovalcu dunajske 
podzemne železnice, katere številni objekti tako nosijo Plečnikov pečat.5
Za časa študija na Dunaju se je verjetno seznanil s tedaj razširjeno 
Semperjevo teorijo. Gott fried Semper (1803–1879) je bil arhitekturni 
teoretik 19. stoletja, ki je dal velik pečat dunajski arhitekturni šoli. Ena 
5 Peter KREČIČ, 






od njegovih bistvenih tez se glasi: »Višje stopnje (življenja, arhitekture) 
se razvijajo iz nižjih stopenj.«6 Semper je na londonski razstavi leta 
1851 opazil razstavljeno primitivno grajeno karibsko kočo s Trinidada, 
na primeru katere je opazil, da je katerokoli hišo možno zgraditi le iz 
štirih osnovnih elementov. Torej so za zasnovo hiše potrebni samo štirje 
elementi: ognjišče (okoli katerega se zbirajo domači), podstavek 
(za temelj hiše), konstrukcija s streho in stena.7
Tako kot pri nadgrajevanju preprostih elementov se nadgradnje poja-
vlja jo pri izbiri in obdelavi materialov. Dober primer je razvoj grškega 
templja. Sprva so bili templji leseni zaradi možnosti lažjega obdelovanja 
materiala. Zaradi fizičnih lastnosti lesa je bilo treba arhitrav (preklada, ki 
jo nosijo stebri) dodelati s frizom. Friz je sestavljen iz ravnih vertikalnih 
črt, imenovanih triglifi in vmesnih polj, metop. Takšna detajlirana 
obde la va preklade je imela vlogo vidne zaključitve trama. Kljub nefunk-
cionalnosti se je takšen detajl ohranil pri kasnejših kamnitih templjih. 
Tak princip „nepotrebne“ dodelave je Semper določil za rojstvo izraza 
okraševanje (brezpomenski vzorec).8
Friz je bil na kamnitem grškem templju sprva le brezvsebinski detajl in 
ni imel simbolnega pomena. Šele s kiparskim dodatnim okraševanjem 
frizov (nizek ali visok relief) z mito loškimi vsebinami in ornamenti je 
pridobil na simboliki. Spomnimo se Partenona v Atenah, kjer kiparsko 
okrasje na notranjem jonskem frizu pripoveduje o povorki bogov, ki 
boginji Ateni podarja zlato oblačilo.
Kaj pa se zgodi, ko arhitrav uporabi Plečnik na Pegleznu? Plečnikov 
arhi trav ni okrašen s frizom, kaj šele, da bi upodabljal zgodbo. Njegova 
funkcija je eksplicitno okrasna, saj ne vpliva na konstrukcijo. Kljub temu 
da odstrani okras s friza, z očiščenim frizom okrasi arhitekturo. Ali je to 
način okraševanja ali določevanje sloga? Namreč s takšno potezo, kjer 
reinterpretiraš bistven člen antične (in/ali renesančne) arhitekture 
ter ga postaviš na novo arhitekturo, samodejno dodaš predpono 
neo- in ustvariš nov slog.
6 HRAUSKY 2017, 
op. 2, str. 23.
7 Prav tam.
8 Prav tam.
Slika 4 Hiša na Salizzada Pio X, 
Benetke.
V obdobju 30. let 20. stoletja, ko je Plečnik delal v Ljubljani, se je rodil 
nov arhitekturni slog – funkcionalizem, ki je bil naklonjen minimalnim 
potrebam ljudi, ki so pred tem izkusili strahote prve svetovne vojne. 
Njihov smoter ni bil romantično zatekanje v naravo ali razmišljanje 
o večni lepoti, kot je bilo to popularno v 19. stoletju. Pomembno je bilo, 
da se izkoristijo novi tehnološki dosežki, beton je predstavljal veliko 
revolucijo, težke nosilne stene so nadomestile lažje skeletne konstrukcije, 
saj so omogočile odprt tloris – tloris, ki je z dobesedno interpre tacijo 
besede zares odprt, očiščen vseh nepotrebnih sten in okraskov.
Plečnikovo zgledovanje po antičnih elementih se je nekaterim zdelo 
passé, neaktualno, ker naj bi za več kot eno stoletje zamujal za že izpetimi 
2.2.2 Slogovni okvir
Plečnik je ob zaključku študija na Dunaju za nagrado prejel 
študijski izlet v Italijo in Francijo. Za razliko od dotedanjega ustvarjanja 
pa si je na izletu predvsem za vedno zapomnil zanj nove oblike, izhaja-
joče iz renesanse, ki so seveda posnemale antične.9 Nedaleč od beneškega 
Rialta stoji nekaj stoletij stara stavba (slika 4), ki tako po obliki kot po 
elementih spominja na Peglezen. Še zdaleč ni enaka, tako kot Tromosto-
vje ni enako Rialtu, je pa jasno videti vpliv na povsem samosvoj slog, 













neoklasicisti, ki so namerno uporabljali elemente iz antične umetnosti in 
s tem ustvarili neohistoriziran slog. Plečnik pa si v primerjavi z njimi ni 
le izposojal klasičnih arhitekturnih elementov, mojster jih je reinter pre-
ti ral. Tudi za pariški Panteon, ki si ga je zamislil neoklasici stični Jacques-
Germain Soufflot (1713–1780), bi lahko določili, da je mlajši brat rimskega 
Damascusovega Panteona iz leta 126 n. št. Plečnik je prestopil imitiranje 
klasičnega sloga in s kršitvijo (kar se lahko kar hitro zgodi, če imitiraš 
klasično arhitekturo, saj je to slog neprekršljivih pravil in zapovedi) 
ustalje no oblikovanega prostora ustvaril nov jezik. Jezik, ki je bil samo 
njegov in ga naslednje generacije arhitektov navdušeno povzemajo – 
Plečnikov arhitekturni jezik.
Nosijo ga večinoma vsi njegovi objekti, prvi ljubljanski nekoliko manj, 
kasnejši toliko več, med njimi tudi Peglezen. Plečnikovi detajli so upora-
bljeni sorazmerno s sredstvi, ki so bila takrat na voljo, pri čemer številni 
objekti vsebujejo enake detajle. Vedeti je treba, da ne gre za pomanjkanje 
novih izvirnih idej, temveč za uporabo istih, kar pomeni tudi cenejših 
kalupov pri izvedbi.10
2.2.3 Pomenski okvir Plečnikovega jezika
Plečnikov arhitekturni jezik je poln simbolike, ki izhaja iz 
osnovne strukture lingvistike. Jezik je sistem določenih znakov, ki z 
vzpostavljanjem odnosov dobijo različne pomene. Filozofska smer, ki 
se ukvarja s strukturami takšnih kompleksnih sistemov, pa naj je to 
lingvistični, zgodovinski, sociološki ali psihološki sistem, se imenuje 
strukturalizem.
Plečnikov sodobnik Ferdinand de Saussure (1857–1913) je bil začetnik 
strukturalizma. Ukvarjal se je z lingvistiko, objavljeno je le njegovo preda-
vanje iz splošnega jezikoslovja, pa še to je izšlo posmrtno. V eni od svojih 
razprav določi, da je jezik edina znanstveno preverljiva enota, ki skupaj 
z govorom tvori govorico. Jezik ni funkcija, ki jo govorec že samodejno 
obvladuje, temveč je proizvod, ki ga posameznik pasivno sprejme. Govor 







ustvarja kombinacije.11 Pri lingvistiki je akter govorec, pri umetnosti 
je to umetnik, pri arhitekturi arhitekt. Tako kot govorec ima na voljo 
elemente, ki jih samovoljno zlaga v sisteme. Stavba je rezultat sestavlja nja 
različnih sistemov. 
Za obstoj jezika (in za razvit, notranje povezan diferencialni komplet 
znakov) je potrebna govoreča množica, v kateri poteka krožni tok govora. 
Ko poteka med osebo A in B komunikacija, se najprej v možganih A 
koncepti povežejo z glasovnimi podobami, zvočni valovi se širijo od ust 
A k ušesu B, pri B pa je postopek ravno obraten: od ušesa k možganom, v 
možganih pa nastane psihična povezava glasovne podobe s konceptom.12 
Pri arhitekturi je oseba A arhitekt Jože Plečnik, ki svoje simbolne ideje 
poveže z likovnimi (arhitekturnimi) podobami na načrtu, te se preko 
realiziranega Peglezna prenesejo do oči gledalca, ki v možganih poveže 
videno v pomen simbola.
De Saussure izpostavi semiologijo, vedo o sistemu znakov, ki nas nauči, 
iz česa so znaki sestavljeni in kateri zakoni jih upravljajo.13 Pri oblikovanju 
celostne grafične podobe Peglezna imejmo v mislih princip teorije 
o semiologiji. Znaka likalnik ne predstavljata fizični likalnik, ki stoji na 
likalni mizi (stvar) in beseda likalnik (ime). Znak določata koncept 
– abstraktna ideja in glasovna podoba, ki ni dobesedni materialni zvok, 
temveč psihični odtis tega zvoka. Koncept je v tem primeru označenec, 
glasovna podoba pa označevalec.14 Znak likalnik naj bo torej psihična 
celota z dvema deloma, ki sta med seboj arbitrarno, poljubno povezana. 
Znak = Označenec (koncept) + Označevalec (glasovna podoba)
Omenjeni arbitrarni odnos med konceptom in glasovno podobo 
prispeva k razumevanju znaka. Vrsta odnosa odločilno vpliva na 
pomen znaka. Zavedamo se, da je jezik umetno zasnovan in se ga je 
treba za razumevanje jezikovnih znakov naučiti.15 To spoznanje nam je 
v pomoč pri določanju identitete, ko je treba izbrati glasovno podobo. 
Dilema je, ali izbrati glasovno podobo Peglezen v slovenskem ali tujem 
(verjetno angleškem) jeziku, to je Flat Iron Building. V našem primeru sta 








12 Prav tam, 
str. 22–23.
13 Prav tam, str. 27.
14 Prav tam, 
str. 79–80.
15 Prav tam, 
str. 82–83.
15
glasovni podobi v enakem odnosu s konceptom, vendar je zaradi 
ohranjanja slovenskosti slovenska podoba ustreznejša. 
Strukturalist Roland G. Barthes (1915–1980) nadgradi De Saussurejevo 
teorijo o obstoju primarno pomenskih znakov, za katere meni, da niso 
dovolj razširjeni za kvalitetno komunikacijo. Znak potrebuje še dodaten 
pomen, da se svetu odstrani etiketa enoličnosti. Kakor pravi, je znak, 
ki ga je opredelil Ferdinand de Saussure, osnovnega, primarnega reda. 
Ta je mišljen kot najčistejša oblika, ki je odvisna le od označevalca in 
označenca. Če pa primarnemu znaku pridodaš kontekst, v katerem 
ga obdeluješ in je po navadi zgodovinskega značaja, se ta spremeni v 
znak 2. reda.16 Na primeru obrazloženo, izobešena ameriška zastava 
pred ameriško hišo ima objektivno določen državni pomen, kar dela 
zastavo znak 1. reda. Če pa se pojavi identična ameriška zastava v filmu 
Independence Day (Roland Emmerich, 1996), ne vsebuje le državne 
simbolike, temveč predstavlja svobodo. V drugem primeru postane 
zastava mitski govor ali kratko mit17.
Znak 2. reda = Znak 1. reda (označevalec) + Kontekst (označenec)
Plečnikov jezik ni narejen po principu Saussureja, kjer so pomeni enoli-
čni, temveč je bližje Barthesovi teoriji znaka 2. reda, kjer so pomeni 
več pla stni in poglobljeni. Plečnik ni projektiral na način, da bo gledalec 
idejo njegove arhitekture razbral nemudoma ali pa se mu bo vsaj zdelo, 
da jo je razumel. Plečnikove oblike vsebujejo atribute sodobnikov, pred-
vsem italijanskega racionalizma iz istega obdobja, ki niso daleč od 
prizorov na metafizičnih slikah Giorgia de Chirica (1888–1978). Vendar 
sta uporaba in oblikovanje ornamentov tisto, kar Plečnika ločuje od 
drugih, in pa seveda simbolika.
2.2.4 Simbolni okvir
Definicijo pomena besede simbol temeljito predstavi Jožef 
Muhovič (1954), likovni teoretik. Etimološko izraz izhaja iz grške besede 






17 Prav tam, 
str. 165.
besedna zveza izhaja iz dati skupaj, zložiti, povezati, kot nasprotni 
pomen besede razdvojiti. Šlo je za prepoznavno znamenje v poslovnem 
svetu starih Grkov, ko so ob ponovnem srečanju primerjali razdvojene 
predmete s prejšnjega srečanja in tako dokazali legitimnost udeležencev. 
Prijatelja sta prelomila prstan in si razdelila razlomljena dela. Ko sta ju 
združila, se je celota povezala, ustvaril se je smisel. Muhovič meni, da to 
vendar ni tako preprosto, saj v tem primeru še ne pride do simbola. 
To je le sklapljanje.18 
V povezavi s Plečnikom je zanimivo Muhovičevo pojasnilo glede 
Aristotelove razprave O interpretaciji (peri hermeneias), kjer je pisava ozna-
čena kot sýmbolon govorjenega jezika. Za Plečnika velja, da je uporabljal 
svoj jezik, kar izhajajoč iz Aristotela pomeni, da je arhitekturno zgodbo 
„napisal“ s simboli.19
Andrej Hrausky, arhitekturni teoretik in kritik, razpravlja o Plečniku kot 
tvorcu prepoznavne Ljubljane. Argumentira, da je mojster svoja dela 
prepredel s skritimi pomeni, ki jih morajo gledalci razvozlati za lažje 
razumevanje njegove arhitekture.20 Pri interpretaciji simbolike izhaja iz 
oblikovne podobe simbolov, ki jo surovo razdeli na dve skupini. V prvi 
so grafično upodobljeni simboli, primer je državna zastava (ali jambor 
pred Pegleznom), kjer se z barvnimi ploskvami enostavno in učinkovito 
ustvari podoba, komunikacija. V drugi so t. i. nadomestne podobe, ki 
predstavljajo dobeseden pomen ali privzet pomen. Za primer je podana 
tehtnica, ki po eni strani ponazarja samo sebe, torej tehtnico, po drugi 
strani pa sodišče, kot simbol pravice in harmonije.21
Hrausky nadgradi Muhovičevo tezo o sklapljanju dveh pomenov v smisel 
z določanjem pomena. Kvaliteta simbola se meri v količini pomenov, 
ki jih ima simbol. Simboli v Plečnikovi arhitekturi niso pripravljeni na 
površno interpretacijo. Plečnik se logike gradnje na način postopnega 
plastenja, tako kot pri gradnji arhitekturnih temeljnih enot (glej Teore-
tični okvir, Semperjeva teorija), posluži tudi pri gradnji simbolov.









19 Prav tam, 
str. 688.
20 HRAUSKY 
2017, op. 2, str. 9.
21 Prav tam, 
str. 13.




Posebna simbolika Plečnikovih del pa se kaže tudi v vpletanju numero lo-
gije v mersko zasnovo objektov, pri čemer je Plečnik še znal komponirati 
z opečnim modulom tako imenovanega metrskega čevlja.23 Pri tem ni le 
uporabljal merskih sistemov in modularnih mer, temveč je vgrajeval 
simbolne pomene preko števil. Znani so primeri vpletanja in pomena 
števila 33 in njegovih mnogokratnikov, na primeru Peglezna pa je iz 
na čr tov opaziti ponavljanje števila 250. Zanimivo je, da je objekt grajen 
v metrskem sistemu, čeprav je bila za osnovni gradnik uporabljena 
vrhniška opeka, ki je bila v tedanjem času še vedno v staroavstrijskem 
formatu.24
Ko je Plečnik prišel iz Prage v domovino, je z oblikami in simboli razbil 
kulturno brezvetrje in prispeval k opredelitvi arhitekture novega naro-
da. Razumeti je treba, da je Plečnik prispel v Ljubljano šele pri svojih 
petdesetih letih, kar pomeni, da je večino svojega „aktivnega“ življenja 
preživel v tujini, kjer ni imel stika s svojo domovinsko kulturo. Kljub 
temu da se je srečal z nalogami, katerih kulturnemu ozadju ni bil blizu, 
je vendarle s kombinacijo egipčanske, antične in renesančne umetnosti 
ter dodatkom ljudske umetnosti ustvaril vtis lokalnega. Stalno je iskal 
nove rešitve, ki bodo pomensko bogate še po njegovi smrti.25
2.2.5 Oblikovni okvir
France Stele, Anton Trstenjak in Jože Plečnik v teoretični razpravi 
Architectura Perennis26 iz leta 1941 pojasnjujejo, katere kvalitete določajo 
večno arhitekturo.
Na poti do iskanega odgovora na vprašanje Kaj je arhitektura se disku -
si ja ustavi že na najenostavnejši dilemi, kaj je pomembneje na 
arhitekturi, lupina, ki predstavlja zunanjost, ali prostor, ki ga ustvarja 
(torej notranjost). Rekoč po Vitruviju so v renesansi prevzeli antične 
arhitekturne rede, ki so bili osredotočeni na lupino. Torej je bila priori-
teta videz arhitekture od zunaj, ne pa kakšen je razpored sob. Šele po 
zgledu krščanske, torej zahodnoevropske arhitekture, se je uvedel 
pomen prostora zaradi vloge cerkve, ki je bila božja utrdba pred grehi, 
23 Tine KURENT, 
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ki so strašili v zunanjem svetu. V 20. stoletju se je bistvo arhitekture 
poudarilo z ustrezno obliko in razvrstitvijo prostorov. Niti lupina niti 
prostor nista smela stopiti v ospredje, njuno vlogo je bilo potrebno 
nevtralizirati in arhitekturo se je začelo podrejati uporabnemu. Tako se 
je oblikovala t. i. stvarna arhitektura ali stanovanjski stroj. Ugotovimo, 
da lupini in prostoru manjka še en element, da bi arhitektura postala 
celostna. Prostora ne bi bilo, če bi odmislili lupino in tudi obratno. 
Prostor sam po sebi nima pomena, če nima smotra. Tako je za ohranitev 
obstoja lupine kot prostora potreben organizem prostornin, torej 
sistematično organizirani prostori.27
Določitev, kaj stavba mora imeti, da sme nositi naziv arhitektura, je na 
tem mestu še povsem osnovna. Lupina, prostor in smoter so elementi, 
ki po Semperjevi teoriji zadoščajo primarnemu nivoju arhitekture. Do 
naziva architectura perennis ali t. i. večna arhitektura se arhitekt dokoplje 
šele, ko v arhitekturo vključi neresnično. To so po Steletu sodeč obeliski, 
piramide, krogle, stebri, loki brez arhitekturne funkcije.28 Neresnični 
arhitekturni elementi, tako kot poezija, pridodajo abstraktni občutek, 
ki pritegne gledalca.
»Arhitektura je vrsta poezije, je najvišji možni umetniški akt, ki kljub 
tehnični in matematični podlagi neprestano odkriva poprej neslutene 
svetove in razodeva matematično nepreračunljive resnice.«29 Opozoriti je 
treba, da ni nujno, da je vsaka arhitektura umetnina. Grajenje, ki omogoči 
rojstvo arhitekture, je tehnična dejavnost. Zgrajena stavba je lahko nova 
in popolna, ni pa nujno, da je celostna, enkratna in ustvarjena iz estetskih 
namenov.30
Plečnikov Peglezen je architectura perennis. Da gledalec, ki stoji pred 
stavbo, spozna to dejstvo, mu ni treba analizirati oblikovanih elementov 
in simbolike. Ni mu treba vedeti, kakšna razmerja je arhitekt določil 
med posameznimi deli, kolikšna je širina okna nasproti dolžini stavbe ali 
kolikšna je višina stropa nasproti višini stavbe. Gledalca zajame sugestija, 
ki posredno vpliva na njegova čustva in mišljenje. O človekovih izkustvih 
v navezavi z estetiko je razmišljal že novoveški filozof Immanuel Kant. 
27 Prav tam, 
str. 6–10.
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28 Prav tam, 
str. 92.
29 Prav tam, 
str. 120.
30 Prav tam, 
str. 130.
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Z vprašanjem Kaj lahko vem/Kaj morem vedeti, ki se navezuje na metafiziko 
(meta + fizika = presega fizično), se Kant vprašuje o estetiki lepega in na 
kakšen način lepo vpliva na posameznika. Sublimnost izvira iz estetike 
videnega.
Plečnik je na Pegleznu ustvaril z reinterpretacijo najprimarnejših in 
zagotovljeno večnih antičnih arhitektur, npr. templja, poleg sugestivne 
sile in sublimnosti, ki ustvarjata arhitekturo večno, še moment razode-
tja. Stele v Architecturi Perennis zapiše, da je razodetje ob umetnini 
(arhitekturi) najkvalitetnejše darilo za gledalca.31 Plečnik se je verjetno 
zavedal, da igra nostalgija ključno vlogo pri gledalčevih čustvih. Z že 
poznanimi  elementi „staromodne“ antične in italijanske arhitekture 
je v času funkcionalizma pričaral ljudem spomin na pretekle čase.
2.2.6 Končna podoba Peglezna
Ali je Peglezen izpolnil pričakovanja naročnika in avtorja, je 
težko govoriti. Zelo verjetno je, da je bil prodan, še preden je bil znotraj 
dokončan, in sicer ga je kupil Pokojninski zavod za nameščence32, sledila 
je druga svetovna vojna ...
Po prvem razpoložljivem načrtu naj bi bil povsem drugačen, bistveno 
bolj racionalističen in bistveno manj ornamentiran. Po vmesnem načrtu 
(slika 5), ki je navzven zelo podoben izvedenemu, bi bil veliko bolj 
reprezentativen. Nekaj malenkosti se je spremenilo verjetno kasneje, 
odpadla je npr. potreba po ločeni sobi za služkinjo.
Kakšen je notranji razpored prostorov v Pegleznu? Razen v lokale je vanj 
skoraj nemogoče vstopiti, saj je povsem zaseben, za razliko od večine 
Plečnikovih objektov. V pritličju je bilo zasnovanih pet trgovskih lokalov 
in vratarska loža. Slednja je izginila ob združitvi dveh lokalov v frizerski 
salon. Pod njimi je temačna klet s skupnim kotlom za pranje (in kuhanje) 
perila.
31 Prav tam, 
str. 152.
32 PODLOGAR 
1986, op. 3, 
str. 20.
Kateri prostor dokazuje naziv stavbe? Verjetno bi se moralo likati v malih 
sobicah, ki so bile v vsakem nadstropju tlorisno nad glavnim vhodom. 
Te so bile zasnovane za služkinje, saj se po načrtih držijo nekdanjih 
kuhinj, ki so bile predvidoma ločene od preostalih prostorov stanovanj. 
Notranji razpored stanovanj je namreč tak kot v starih časih (ali pri večini 
Plečnikovih projektov): dolg hodnik in prostori ob njem, s straniščem 
na koncu – zelo podobno kot pri sosednjih, nekaj stoletij starejših hišah 
z zunanjim gankom, samo da je le-ta zaprt. Prvotno naj bi bilo v vsakem 
nadstropju po eno stanovanje, vendar sta danes v zgornjem nadstropju 
dve, eno je nadomestilo nekdanje prostore za služinčad.
Slika 5 Prvotni načrti.
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Stanovanje v drugem nadstropju z zimskim vrtom je danes povsem 
zapušče no in razdejano, vendar ima nekaj, česar nima skoraj nihče, 
razen Plečnik doma: zimski vrt, najlepši prostor stavbe, ki zasenči
povsem običajne preostale prostore pripadajočega stanovanja. Verje tno 
je razlog v nadstropju nižje, kjer bi, po prvotnih načrtih, moral biti 
prostor sedanjega biroja povezan z notranjim stopniščem neposredno 
v zimski vrt. Verjetno bi to stanovanje moralo biti glavno (piano nobile), 
zimski vrt pa njegov dodatek, izza katerega bi se skrivale spalnice in 
osebje.
In materiali? Ne tako kot pri arhitektu Adolfu Loosu (Adolf Franz Karl 
Viktor Maria Loos, 1870–1933), ki je Plečniku oblikovno precej podoben, 
a manko oblikovanja nadomesti z barvitimi kamni (Looshaus na Dunaju, 
1909). Vse je tako kot pri večini Plečnikove arhitekture po Ljubljani, 
zunaj in znotraj na mehko ometane opečne stene in dodatki iz teraca. 
Posledično je vse skupaj hladno poleti in ledeno pozimi – zelo asketsko – 
zelo plečnikovsko. Takšno je tudi stopnišče, stopniščni rami iz umetnega 
kamna se ob hoji navzgor perspektivno ožita ob vmesni vrsti jeklenih 
palic (sliki 6 in 7), linija pa te kar sama ponese do vrha, kjer prestopiš 
v spiralno zavito stopnišče do strešne terase in sušilnice, ki ima, razen 
zimskega vrta, edina pravi „Plečnikov“ značaj prostorov.
Slika 6 Detajl stopnišča.
Slika 7 Glavno stopnišče.
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In oblikovanje notranjosti hiše? V skupnih prostorih je takšno kot pri 
drugih njegovih preprostejših stavbah, še najbolj pa spominja na njegovo 
lastno hišo (Karunova 4 v Ljubljani, danes je v njej Plečnikova zbirka 
Muzeja za arhitekturo in oblikovanje). V notranjosti pa, razen zimskega 
vrta, vratnih preklad in večdelnih oken, prav takih kot v delavnici za krste 
na Žalah, nekaj še ohranjenih preprostih luči v stopnišču ter unikatne 
kljuke (slika 8, vse druge so standardni tovarniški primerki tedanjih 
gradenj), ni najti prav nobenega elementa Plečnikovega jezika. Še več, 
oblikovanje razmerij na fasadi se povsem odraža v notranjosti, celo oblike 
oken se temu podrejajo in so zato v posameznih prostorih različna, da so 
le na fasadi skladna.
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Slika 8 Detajl kljuke.
Zato pa je zunanjost toliko bogatejša. Severna fasada proti Kapiteljski 
ulici sicer ne, razen v dolžini zimskega vrta, saj gre za zadnjo stran hiše, 
ki ornamentov tudi pri Plečniku ni potrebovala. Ima pa zato navzven 
poudarjeno zgornje spiralno stopnišče (slika 9), ter seveda strogo 
zasnovana razmerja. Plečnik se tukaj igra s sorazmerno razporeditvijo 
okraševanja, ki ob Poljanski cesti doseže vrhunec v etažnem členjenju 
in odprtinah po principu tedanjih likalnikov. Vsa pomembnejša okna 
so vgrajena v posebej izdelane okvirje iz umetnega kamna. Iz enakega 
materiala so loki in girlande nad okni, celoten zimski vrt s stebri in oken-
skimi okvirji vred (sliki 10 in 11), ki je tehnično in oblikovno povzet po 
rešitvi na zimskem vrtu lastne hiše v Trnovem, ki ga je Plečnik prizidal 











Slika 9 Spiralno stopnišče
 na fasadi.
Slika 10 Stranska fasada 
z jamborom.




In pa, seveda, še dodaten element, jambor pred čelno fasado, zamaknjen 
iz osi (slika 12). Še pred izgradnjo objekta je nadomestil prvotno projekti-
rani steber, ki je bil predviden v osi in so ga umestili na drug Plečnikov 
projekt, na stopnišče pred „staro“ cerkvijo (sv. Jerneja) v Šiški.34
Slika 12 Detajl jambora.
34 PODLOGAR 
1986, op. 3, 
str. 20.
2.3 Razvoj celostne grafične podobe
2.3.1 Iskanje rešitve
Zaradi arhitekturne in posledično tehnične narave obravnavane 
teme je oblikovalec zaprisežen, da grafične elemente oblikuje na podlagi 
načrtov Jožeta Plečnika in izvedenega objekta. Pri oblikovanju identitete 
se poudarja Plečnikovo idejo Peglezna, ne stil oblikovalca. Ta se skuša, 
sodeč po de Saussurejevi teoriji o znakih, le čim bolj približati konceptu, 
ki ga določa stavba, ter glasovni podobi, torej imenu stavbe (izhajajoč iz 
pomenskega okvirja Plečnikovega jezika, teorije o semiologiji).
Iskanje končne rešitve celostne grafične podobe zaradi boljše pregledno-
sti in informativnosti o stavbi poteka v več razvojnih stopnjah, prek 
katerih spoznavamo objekt z različnih vidikov.
2.3.2 Identiteta imena
Prva stopnja, poimenovana Identiteta imena, je izdelava znaka, 
izpeljana iz naziva stavbe, s primerjalno analizo podobe Peglezna in 
likalnika. Za ustrezno rešitev se za primerjavo izbere likalnik, ki je bil 
v uporabi pred ali v času zasnove Peglezna. Povsem nesmiselno bi bilo 
Peglezen primerjati s sodobnejšimi likalniki, ki so oblikovno drugačni, 
zato se te samodejno izloči. V analizo sta zajeta dva tipa likalnikov, 
ki se med seboj razlikujeta v načinu gretja. Prvi tip (poimenujmo ga 
tip A) je likalnik na likalno železo ali nasadilni likalnik35 iz 19. stoletja, 
podolgovate oblike z ravnim ročajem, pritrjenim na železo z ušesci 
(slika 13). Drugi tip je likalnik na oglje (tip B), ki je nekoliko mlajši od 
tipa A (datiran v sredini 19. stoletja), njegov ročaj je polkrožen (ameriški 


















36 Prav tam, 
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Slika 13 Likalnik tipa A.
Slika 14 Likalnik tipa B.
Primerjalno analizo se naredi s preslikavo obrisa likalnika na načrte 
Jožeta Plečnika za Peglezen. Rezultat razkrije, da je takšna primerjava na 
prvi pogled neprepričljiva in subjektivna, saj je odvisno od oblikovalca, 
kako stilizira in poenostavi obliko ter katere osi in elemente izpostavi 
na stavbi. Izpeljavi iz dveh različnih oblik likalnika nakazujeta, da je 
pomembno, kakšna je osnova, na kateri temelji proces oblikovanja. 
Čeprav oba tipa likalnika izvirata iz podobnega časovnega obdobja, 
podajata različne oblikovne rešitve. Rešitev, ki je izpeljana iz likalnika 
tipa A, zaradi stilizacije ročaja bolj spominja na samo obliko likalnika 
kakor rešitev tipa B, ki asociira na parnik ali parno lokomotivo.
Slika 15 Na levi strani: zasnova iz 
likalnika tipa A, na desni strani: 
zasnova iz likalnika tipa B.
Kljub ugotovitvi, da izpeljava znaka na osnovi likalnika tipa A bolj 
asoci ira na likalnik kot izpeljava tipa B, znak A ne izraža značaja stavbe 
Peglezen. Ta znak ni primeren za nadaljnjo gradnjo identitete Peglezna, 
saj nima niti enega elementa, ki ga vsebuje stavba. Edina povezava je 
stilizirana podoba likalnika, ki je oblikovana na podlagi oblike stavbe 
in asociira na pomen imena stavbe. Z dodanim imenom Peglezen se znak 
A pove že s pomenom besede oziroma z likalnikom kot predmetom, 
ne pa konkretno s stavbo Peglezen. Znak bi moral z vsemi elementi 
predstavljati Peglezen, v primeru znaka A pa se prepoznava ne vzpostavi.
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Slika 16 Na levi strani: izpeljava 
znaka A, na desni strani: izpeljava 
znaka B.
Glede na prejšnje ugotovitve je izpeljava znaka B, kljub prvotni ugotovi-
tvi, da ne asociira na (predmet) likalnik, primernejša osnova za grajenje 
identitete stavbe. Kljub odsotnosti ročaja, kateri bi obliki dal karakter 
likalnika, se znaku B ne doda izmišljenih elementov. Kontura znaka 
B sledi realnim oblikam stavbe, prav tako pa vključuje arhitekturne 
elemente, ki so prisotni na stavbi. Med njimi je jambor, ki stoji pred 
čelno fasado.
2.3.3 Identiteta konkretne oblike
Nadaljnje razvijanje znaka B nas zaradi potrebe po natančni 
interpretaciji obstoječega stanja Peglezna oddalji od analiziranja imena 
stavbe. Raziskovanje identitete konkretne oblike se skoncentrira na 
fasado, ki je obrnjena proti Poljanski cesti, saj poleg frontalnega proče lja 
predstavlja vidnejšo stran stavbe. Fasada, ki je obrnjena proti Kapiteljski 
ulici, je subdominantna in že v Plečnikovi zasnovi mišljena kot dvoriščna 
stran.
Sistematičen sprehod po nadstropjih je nujno potreben za lažjo orienta-
cijo in določitev karakternih elementov t. i. poljanske fasade. Analiza 
zahteva natančno izrisano obstoječe stanje vseh elementov na fasadi, 
je pa zaradi enakovrednega zaznavanja le-teh defi niranje karakternih 
elementov oteženo. Pregled nad njimi se pridobi z reduciranjem elemen-
tov, ki ne prispevajo k takojšnji prepoznavnosti stavbe. Stilizacija ima pri 
iskanju karakterja poglavitno vlogo. Stilizira se namreč do te mere, da so 
elementi še prepoznavni.
V pritličju je v enakomernem ritmu razporejenih šest pritličnih izložbe-
nih odprtin, ki so zgoraj zaključene s polkrožnim lokom, v spodnjih delih 
pa na vsaki strani optično popravljene z ravnim podaljškom in zaključene 
z dvema polkrožno prirezanima odbojnikoma (slika 17). Uporaba loka 
s svojim karakterjem ponudi vtis ritma, še posebej kadar se pojavi v nizu. 
S sprehajalcem, ki hodi mimo izložb, z neprekinjenim ponavljanjem 
vzpostavi prijetnejši odnos do koraka. Zaradi tolikšnega vpliva niza lokov 
na sprehajalca je upodobitev le-teh na znaku potrebna. Niz izložb se 
zaključi z oknom (slika 21) in neopaznim vhodom v notranje stopnišče. 
Arhitekt s pritličnim oknom, ki oblikovno ne spada k nizu izložbenih 
odprtin, z obliko nakaže, da se na tistem delu notranjosti izvaja drugačna 
vsebina kot v sosednjih lokalih.
Slika 17 Pritlična izložbena 
odprtina, grafi čni prikaz 
izložbene odprtine in 
lokacija nahajanja.
V prvem nadstropju je enakomerno razporejenih trinajst pravokotnih 
oken. Nad vsakim oknom sta okrasni arhitrav in segmentni lok. Takšno 
okno se prav tako pojavi na skrajno desni strani fasade v pritličju, kjer je 
zasnovana vratarska loža. V primerjavi s pritličjem je prva etaža vsebinsko 
enotnejša, kar je možno razbrati na fasadi.
Slika 18 Prvoetažna okna ter 
steklenjak v drugem nadstropju, 




Drugo nadstropje se na pročelju začne z zastekljeno ložo, okoli katere 
je nanizanih osem stebrov (na poljanski fasadi so vidni le štirje).  
V nadaljevanju je deset štirioglatih pilastrov, med katerimi je nad 
okni izvešena preprosta girlanda.
Slika 19 Steklenjak s stebri, 
grafi čni prikaz steklenjaka 
in lokacija nahajanja.
Slika 20 Etažna hierarhija oken, 
grafi čni prikaz girlande.
Racionalnost in red, ki sta vodilo renesančnega duha, se izražata preko 
velikosti oken skozi tri nadstropja (slika 20). Med njimi so enostavni 
horizontalni venci, ki delijo stavbo v nadstropja. Zaradi preprostega, 
a dominantnega učinka linije vodijo gledalčev pogled po celotni 
fasadi. Členitev fasade se zgoraj zaključi z vidnimi lesenimi gredami, 
ki obrobljajo zgradbo. Na vrhu je postavljena sušilnica, ki z večine očišč 
sprehajalcu ni vidna.
Celotna kompozicija raznovrstnih arhitekturnih elementov je zastavljena 
skladno in harmonično. Na prvi pogled naredi vtis, da njeni elementi 
stojijo ravno na pravem mestu. Zanimiva je posebnost, ki se pojavi na 
zadnjem delu stavbe, podrobneje na skrajno desnem vertikalnem pasu 
glavne fasade. S pomočjo analize razmerij na fasadi je možno določiti 
razlog njenega nastanka.
Slika 21 Grafični prikaz razmerij 
med arhitekturnimi elementi 
na fasadi Peglezen.
S predpostavljenim dejstvom, da se je Plečnik tako v oblikovanju arhitek-
turnih elementov kot tudi v zastavljanju proporcev zgledoval po antičnih 
primerih, se proporcijska analiza na Pegleznu začne s primerjanjem 
proporcionirane fasade grškega templja (slika 22). Upoštevajoč metodo 
uporabe analognih pravokotnikov, ki so se je polastili že grški graditelji 
in prav tako Plečnik pri svojih drugih projektih (npr. cerkev sv. Duha, 
Dunaj),37 se ugotovi naslednje. Pravokotnik, ki ga določa razdalja med 
osjo prvega in trinajstega okna prvega nadstropja ter med najnižjo 
točko praga izložbene odprtine in stilobatom drugega nadstropja, je 
v sorazmerju s pravokotnikom, ki ga določa razdalja med osmi treh 
pilastrov ter razdalja med najnižjo točko pritličja in stilobatom v dru-
gem nadstropju. Diagonali teh dveh pravokotnikov sta medsebojno 
pravokotni. Iz tega bi bilo možno sklepati, da je trinajsta vertikalna os 
oken dodana zaradi optične dopolnitve celote nad oblikovno drugačnim 
oknom vratarske lože.
Spoznano dejstvo asociira na optično dodan trinajsti steber pri antičnih 
templjih. Dvanajst enot je skupaj s trinajsto harmonična celota. Peglezen 












zaradi manjkajočega vhoda. Skrajno desna vertikala z vrati in vidno 
manj ši mi okni je zato priključena, bolje rečeno, prilepljena. Kljub 
svoji vizualni skromnosti uokvirja bistveni del stavbe, tako kot okvir 
dopolnjuje sliko.
Slika 22 Proporcioniranje 
fasade grškega templja.38
38 MARINKO 
2008, op. 36, 
str. 165.
Podrobno analiziranje arhitekturnih oblik in njihove razporeditve na 
fasadi omogoči prepričljiv izris prevotlitev ter variiranja stilizacij. Kot 
je vidno na sliki 23, je na razpolago precej kombinacij, med katerimi se 
nekatere bolj približajo videzu Peglezna, druge manj. Identiteta konkretne 
oblike je povezljiva s Pegleznom, saj konkretno upodablja obliko stavbe, 
vendar je ne opredeljuje, saj nima simbolne vrednosti.
Slika 23 Variacije stilizacij 
znaka B.
2.3.4 Identiteta simbola
Ker vzrok za zapomnljivost objekta ne more biti zašiljeno 
obliko va na unikatna kljuka zadnjega prostora v prvem nadstropju, ki jo 
vidijo le uporabniki, edinstveno stopnišče, po katerem gredo lahko le 
povabljeni, stebri zimskega vrta, ki so na moč podobni tistim v Plečnikovi 
hiši, je za izbor primeren tisti element, ki se je na objektu pojavil zadnji, 
a udarno stoji neposredno pred pročeljem. Iz njega se razvije Identiteta 
simbola.
Prepoznavni znak in simbol objekta je pred njim stoječi tribarvni 
jambor, element, ki po Hrauskyju tvori tudi simbolno povezavo s 
stolnico in vodnjakom, povezavo Plečnika z vrhunskima predhodni-
koma – Francescom Robbo (1698–1757) in Gregorjem Mačkom (1664–1725). 
Če se postavimo pred vrata stolnice (prvo umetniško delo, slika 24)
in pogledamo desno, zagledamo vodnjak treh kranjskih rek (slika 25), 
kiparja in arhitekta Francesca Robbe. Če z istega mesta pogledamo levo 
(slika 26), zagledamo jambor, ki stoji pred Pegleznom.39 Iz Peglezna jam-
bo ra praktično ne vidimo, ker stoji izven njegove osi. Če bi stal v osi, ne 
bi izpolnjeval povezovalne vloge.
Slika 24 Vrata stolnice.
Slika 25 Robbov vodnjak.
39 HRAUSKY 




Slika 26 Pogled od stolnice 
proti Pegleznu.
Jambor je sestavljen iz treh medsebojno povezanih debel, vsako v barvah 
trobojnic konstitu tivnih narodov nekdanje države, Slovencev, Hrvatov 
in Srbov, prečno pa jih povezujejo še barve nekdanje državne trobojnice, 
aktualne v Plečnikovem času in kasneje. Podobno kot tristranični obelisk 
vodnjaka, ki skupaj s kipi simbolizira tri kranjske reke, Savo, Ljubljanico 
in Krko.40
Plečnik je prvotno predvideni steber (omenjen na strani 25) nadomestil z 
jamborom v barvah zastav takratne države in njenih narodov. Zastavo, kot 
simbol pripadnosti nekemu narodu in ozemlju, je nekoliko poenostavil. 
Name sto izobešene zastave je predvidel le tribarvni jambor, ki grafi čno že 
sam po sebi simbolizira pripadnost državi, ki se je medtem sicer zame-
njala, vendar je izbor barv ob tem ostal nespremenjen.
Analiziranje zastav pokaže nenavadno ugotovitev, da se barvna kombina-
cija modra-rdeča-bela, ki se nahaja na enem od debel, ne ujema s takratno 
40 Prav tam.
zastavo Srbov, ki je bila (in je še vedno) rdeča-modra-bela. Razlog, zakaj se 
je Plečnik odločil, da bo zastavo Srbov zamenjal z zastavo Lužiških Srbov, 
ni znan. Morda pa je samo uporabil kombinacijo tipično slovanskih barv 
kot pri podobnem stebru na praških Hradčanih.
Slika 27 Od leve proti desni: 
zastava Kraljevine Jugoslavije, 
zastava Lužiških Srbov, zastava 
Slovenije ter zastava Hrvaške.
Za razvoj znaka, ki izhaja iz simbola stavbe, je izbran tipičen pogled s 
pročelja, kjer je pred čelno silhueto stavbe postavljena silhueta jambo-
ra. Zaradi prevelike količine informacij, ki jih podaja začetna podoba 
razvoja znaka (slika 28), sledi reduciranje elementov do točke, ko bo 
prepoznavnost podobe še omogočena. Z eliminiranjem vseh fasadnih 
prevotlitev in dodajanjem barv trobojnice se pozornost s fasade prema-
kne na jambor (slika 29). Ta je počelo simbola Peglezna.
Slika 28 Začetna faza Identitete 
simbola.
Slika 29 Odstranitev fasadnih 
elementov, ohranitev konture 
stavbe in poudarjanje jambora.
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Rešitev znaka (slika 30) upošteva zgolj simbolni pomen – jambor, ki je 
premalo prepoznaven, da bi ustrezal temeljnemu principu identitet, 
prepoznavnosti. Identiteta je resničen prikaz delovanja organizacije 
nekega podjetja ali osebe, torej pooseblja organizacijo v celoti.41 Jambor 
je zaradi motečih dejavnikov na tem križišču sploh premalo viden 
in situ (slika 31), da bi ga lahko uporabili samega, primeren pa bi bil 
za kombinacijo s prepoznavnim elementom konkretne oblike.
Slika 30 Znak, izpeljan ob 
upoštevanju Identitete simbola.
Slika 31 Peglezen in jambor na 
križišču, obdana z „motečimi“ 
dejavniki.
41 Peter STEIDL 










Po temeljiti analizi razporeda elementov na glavni fasadi ter 
opredelitvi simbola Peglezna je možno določiti karakter stavbe. Za 
pravil nost rezultata naredimo preizkus na terenu, kjer po analizi serije 
naključno izbranih pogledov na stavbo z različnih mest ugotovimo, 
da se opazovalcu najpogosteje ponuja pogled na celotno pročelje 
s perspektivičnim poglabljanjem glavne fasade (slika 32).
Slika 32 Grafi čni prikaz naključno 
izbranih lokacij na prehodnih 
poteh, s katerih se razkrivajo 
različni pogledi na Peglezen.
Najbolj prometne poti tod okrog potekajo od Vodnikovega trga, kjer 
je tržnica na prostem, preko Krekovega trga do prometnega križišča 
s Kopitarjevo ulico in naprej po Poljanski cesti. Na križišču, od koder 
imajo pogled na Peglezen, se ljudje usta vljajo zaradi številnih semaforjev. 
Mimoidoči zaradi longitudinalnosti in posledične nepreglednosti težje 
zaznajo razgibanost elementov na fasadi, zato je za vodilo izbran pogled 
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na pročelje z dodano stransko fasado v skrajšavi (slika 33). Z upodobljeno 
perspektivo se doda iluzijo ozkega in dolgega prostora, v katerem stoji 
stavba. Po besedah poznavalke Plečnikove arhitekture in kustosinje Ane 
Porok je Plečnik pri osnovanju mesta povezoval kopenske osi s pomočjo 
perspektivičnih silnic.42 Posledično se tridimenzionalnost upodobi pri 
Identiteti karakterja.
Sprva zastavljena enostavna stilizacija stranske fasade se izkaže za neu-
stre zno (obliko), saj izključuje pomembno lastnost, da se nadstropja v 
dolžino postopoma krajšajo, zato se jo preoblikuje v razgibano stopniča-
sto obliko. Za prikaz nadstropij so dovolj le silnice, ki poudarja jo členitev 
in razbremenijo vizualno „težko“ ploskev. Upodobljeni elementi s čelne 
















Slika 33 Pri začetni fazi 
Identitete karakterja se 
določijo karakteristike stavbe.
Kot je Partenon v Atenah brez kipa Atene prazen, je Peglezen gol brez 
jambora. Glede na ugotovitev, da je jambor simbol stavbe, ga je potrebno 
za dopolnjen pomen integrirati v pridobljeno karakterno obliko. Pri 
iskanju Identitete simbola se jambor prezentira na ploskovni način, 
kot se ga vidi od spredaj. Vendar Plečnikov jambor ni interpretacija 
jambora na jadrnici niti ni tak kot pri Identiteti simbola. Jambor je 
sestavljen iz treh enako širokih valjev, postavljenih v trikotno kompo-
zicijo (slika 34). Valji se višinsko enakomerno ožajo, kar nima vpliva na 
grafi čno po do bo. Nenehno sprehajanje mimo nenavadnega, zanimivo 
rečeno, tristraničnega valjastega jambora nakaže priložnost združitve 
treh barvnih pasov v en vzorčast plašč. Vzorec z zapomnljivim videzom 
se vkomponira v karakterno obliko.
Slika 35 Od leve proti desni: 
podoba barv za vsako deblo 
ločeno, princip izmenjave barv 
viden na treh deblih skupaj, 
izpeljava vzorca.
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Slika 34 Grafi čni prikaz možnih 
interpretacij jambora.
Slika 36 Kompozicija treh valjev 
v barvah trobojnice.
Slika 38 Identiteta karakterja
vsebuje karakterne arhitekturne 
elemente in simbol.
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Slika 37 Deformacija vzorca 
lahko odraža globino.
3. KONČNA REŠITEV CELOSTNE GRAFIČNE PODOBE
3.1 Ideja končne rešitve
Analiza različnih vidikov oblikovanja celostne grafične podobe 
objekt razčleni na prafaktorje oziroma razvojne stopnje. Vsaka razvojna 
stopnja ponudi rešitev, ki olajša grajenje končne rešitve. Združitev vseh 
vidikov je zamišljena kot nastanek hibrida, ki vsebuje koščke imena, 
konkretne oblike, simbola in karakterja stavbe Peglezen. Za osnovo 
potrebujemo konkretno obliko stavbe, iz katere bomo razvili mrežo in 
jo nadgradili s simbolno identiteto.
3.1.1 Osnovni element (znak)
V Identiteti konkretne oblike smo natančno določili razmerja na 
poljanski fasadi Peglezna (slika 21), ki nam ponujajo tehnično pravilen 
zunanji oris stavbe in pregled nad harmonično razporeditvijo elementov 
na dominantni fasadi. 
S pomočjo vertikal in horizontal, ki jih je moč razbrati iz analize razmerij, 
razdelimo konturo stavbe na mrežo (slika 40). Pri vertikalni razdelitvi 
za modul uporabimo širino prvonadstropnega okna, le pritlična enota 
je enaka širini dvojnega modula. Osnovni modul v pritlični vertikali je 
pri trinajsti osi uporabljen zaradi pritličnega okna, pri dodatni osi pa 
zaradi bistvenega oblikovnega odstopanja. Pri horizontalni delitvi se za 
najustreznejšo izkaže razdelitev, pri kateri je višina pritličja določena 
od stika fasade s tlemi do sredine med vrhom okvirja izložbe in dnom 
okna prvega nadstropja, višina prvega nadstropja od vrha višine pritličja 
do vrha arhi trava med prvim in drugim nadstropjem, višina drugega 
nadstropja od vrha prvega nadstropja do vrha arhitrava drugega 
nadstropja, višina tretjega nadstropja pa od tam do vrha lesenih gred, 
prek katerih se nahaja sušil nica. V tako definirani konturi se zaradi 
narave materiala ložo v drugem nadstropju izriše linijsko.
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Slika 39 Razmerje elementov 
na poljanski fasadi.
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Slika 40 Mrežna razdelitev 
fasadnih elementov (od leve 
proti desni): zapolnjena kontura 
celotne fasade; kontura z vrisano 
horizontalno mrežo nadstropij 
ter z vertikalno mrežo okenskega 
ritma; kontura z mrežo ter 
linijsko izrisano ložo.
3.1.2 Barvna shema
Postavljena mreža nam omogoča vnos elementa simbolne 
identitete – trobojnice. Izbor barv se omeji na barve, ki so uporabljene 
na omenjenih štirih zastavah, pri čemer se opozori na dejstvo, da odtenki 
rdeče in modre barve variirajo. Barvna razpredelnica (slika 41) omogoča 
medsebojno primerjanje barv in določitev, katera kombinacija je glede 
svetlostnega kontrasta najustreznejša. Izbrana je barvna lestvica zastave 
Kraljevine Jugoslavije.
Izbrano modro in rdečo prenovimo z zmanjšanjem barvne nasičenosti, 
vendar z ohranitvijo kontrastov v črnobeli barvni shemi, s čimer barvna 
shema ostaja v duhu trobojnice (slika 42).
Slika 42 Prenovljena simbolna 
barvna shema.
44
Slika 41 Barvna shema modre 
in rdeče barve (s pretvorbo 
v črnobelo barvno shemo) 
na zastavah, ki se pojavijo na 
jamboru (podatki o barvah so 
pridobljeni s strani The FAME : The 
Flags & Arms of the Modern Era43, s 
strani FOTW : Flags of the World44

































C 0, M 0, Y 0, K 0
PANTONE P 99-16 C
#2B398E; 
C 100, M 95, Y 7, K 0
PANTONE P 45-8 C
#E44426; 
C 5, M 89, Y 100, K 0
Osnovo predstavlja pravokotno jedro fasade. Tretje nadstropje, doda-
tna štirinajsta os in sušilnica so dodaten okvir okoli jedra, loža pa 
predstavlja dodaten vzorec. Z določitvijo mreže in barvne sheme je 
možno nešteto kombinacij obarvanja, in če želimo dobiti eno končno 
rešitev, se omejimo s pravilom uporabe barv. Med raziskovanjem možnih 
kombinacij ugotovimo, da lahko z določeno barvno kombinacijo izrazi-
mo določe no vsebino. Če želimo poudariti izrazito ložo, ji vstavimo 
drugačen vzorec od drugih elementov. V veliko pomoč nam pride 
teorija gestalta, ki omogoča logično dopolnjevanje nedopolnjenih 
oblik, in s katero prazen prostor dobi pomen.
Z defi niranjem okvirnega pravila uporabe mreže in barv si olajšamo 
izpeljavo končne rešitve. Ložo, ki je členjena iz štirih vertikalnih 
modulov, obarvamo v horizontalni barvni kombinaciji s tristrani-
čnega valjastega jambora. Zaradi narave horizontalnega kontinuiranega 
izmenje vanja rdeče-modre-bele izpeljemo tri možnosti, ki se razlikujejo 
v začetni barvi. Ta je rdeča, modra ali bela, kateri sledi zaporedje preo-
stalih dveh barv (slika 43). Tretjo variacijo z začetno belo izločimo 
zaradi neprepoznavnosti konkretne oblike. Katera od preostalih dveh 
je ustreznejša za končno rešitev, je odvisno od naslednjega koraka, 
dodajanja vertikalne trobojnice.
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Vključitev vseh štirih določenih barvnih sosledij zastav v znak otežuje 
prepoznavnost konkretne oblike Peglezna, zato se omejimo na reinter-
pretacijo vsaj ene od zastav. Če je pomen barvne kombinacije vprašljiv, 
se jo izključi (npr. kombinacija rdeča-bela asociira na današnjo avstrijsko 
ali poljsko zastavo). Če se vkomponira le eno kombinacijo trobojnice, 
se odločimo za tisto, ki na jamboru dominira – trobojnico Kraljevine 
Jugoslavije. Vsak oblikovni sklop označimo s svojo barvo: pritlične 
lokale z rdečo, niz oken v prvem in drugem nadstropju z belo in 
„okvir“ z modro barvo.
Slika 44 Osnovni element (znak) 
vizualne identitete Peglezna v 
barvni ter sivinski različici.
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Slika 43 Obarvanje lože 
v horizontalni barvni 
kombinaciji trobojnice.
Pri barvnem izboru ne gre za nostalgijo po nekdanji državi, saj verjetno 
ornamenta barvnega prepleta brez predhodne informacije ne bi razpo-
znali niti poznavalci heraldike. Gre za barve, ki imajo neposredno 
„pozabljena“
Slika 45 Določitev velikosti in 
pozicije izpisa imena ter tipični 
primer njegovega odmika in 
poravnave z znakom.
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povezavo z arhi tekturo in igrajo pomembno vlogo pri njeni simboliki. 
Skupaj določajo celostno in zapomnljivo podobo.
3.1.3 Dopolnilni element (izpis imena)
Oblikovani koncept celostne grafi čne podobe poleg znaka, 
ki sicer lahko deluje samostojno, za dopolnjen pomen potrebuje še izpi -
sa no ime, to pa mora dobiti svojo obliko, s katero se bo predstavljal. Za 
izpis imena Peglezen so uporabljene verzalke (majuskule) črkovne vrste 
Neue Kabel  (Marc Schütz, 2016)46. Velikost verzalk je enaka dimenziji 
mrežnega modula, širina izpisa pa enaka širini znaka.
3.1.4 Črkovni vrsti
Primarna črkovna vrsta je linearna pisava ali pisava brez serifov 
Neue Kabel, prenovljena slabih devetdeset let po nastanku originalne 
pisave Kabel, ki jo je oblikoval Rudolf Koch leta 1928.47 Izbrana je zaradi 
tehničnega, geometrijskega, nekontrastnega karakterja in detajlov, 
sorodnih na drugih Plečnikovih delih tistega časa. 


















Neue Kabel Medium Italic
Neue Kabel ExtraBold
Neue Kabel ExtraBold Italic
Poleg uporabe na izpisu imena je uporaba izbranih rezov pisave 
Neue Kabel namenjena izpisovanju naslovov in osebnih podatkov na 
tiskovinah (obravnavano v poglavju Poslovne tiskovine).
Sekundarna črkovna vrsta je Capitolium 2 (leto nastanka: 2011), predelana 
pisava s serifi za boljšo čitljivost daljših besedil. Oblikoval jo je grafični 
oblikovalec in tipograf Gerard Unger, ki je načrtoval že prvotno pisavo 
Capitolium, za jubilejni dogodek rimskokatoliške cerkve v Rimu leta 
2000, zaradi česar se je zgledoval po starorimskih črkah.48 Ta črkovna 
vrsta s serifi je izbrana zaradi njenega oblikovnega zgledovanja po 
starorimski civilizaciji in tehničnega razloga nastanka. 




Capitolium 2 Bold Italic
Uporaba je namenjena daljšim besedilom, npr. zapisom na dopisnem 
listu (obravnavano v poglavju Poslovne tiskovine).









Slika 46 Izbrani rezi primarne 
črkovne vrste Neue Kabel.
Slika 47 Izbrani rezi sekundarne 
črkovne vrste Capitolium 2.
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3.2 Apliciranje celostne grafične podobe
Kombinacija (torej znak 1. reda, obravnavano v poglavju Pomen-
ski okvir Plečnikovega jezika) znaka (koncept) in izpisa imena (glasovna 
podoba) zahteva, sodeč po Barthesovi teoriji, dodan kontekst – dimenzija, 
na katero se aplicira znak 1. reda. Grafične elemente se aplicira po de-
fi ni ranih pravilih v različnih kontekstih: operativnih in promocijskih. 
Vsak primer apliciranja obvezno vsebuje tako znak kot izpis imena, njun 
odnos pa se po določenih pravilih prilagaja dimenziji aplikacije. Različni 
tipi aplikacij vizualno ne deformirajo izpisa imena, le-ta se velikostno 
sorazmerno prilagodi in osno poravna glede na znak, ne glede na 
spremembo pozicije.
Celostna grafična podoba bo lahko uporabljena v primeru individualne 
promocije obstoječih ali bodočih dejavnosti v njem, kot tudi v primeru 
izražene želje po prezentaciji Peglezna v okviru Plečnikove hiše, Muzeja 
za arhitekturo in oblikovanje oz. drugih podobnih ustanov.
3.2.1 Poslovne tiskovine
Poslovne tiskovine se uporabljajo v administrativne ali predsta-
vitvene namene, zato se za podlogo venomer uporablja nevtralno belo 
podlago, na kateri je znak podan na točno določeni poziciji, izpis imena 
pa glede na dimenzijo aplikacije variira.
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Dopisni list obravnavamo kot največkrat producirani medij, ki zahteva 
optimalno razporeditev elementov tako za tiskano obliko kot za branje 
na ekranu. Krajšo stranico dopisnega lista (dimenzija A4) razdelimo s 
pomočjo znaka na osem delov. V zgornjem delu lista so nanizani poda-
tki o pošiljatelju ter naslovniku, zato zaradi zgoščenosti informacij v 
zgornji levi kot umestimo le znak. V nogi z njim vertikalno poravnamo 
sorazmerno enako velik izpis imena, v horizontalo pa nanizamo naslo-
vne in kontaktne podatke matične ustanove Peglezen, obarvane v barvno 
zaporedje steklenjaka.
Slika 48 Poslovne tiskovine.
51
Slika 49 Dopisni list 
s konstrukcijskimi osmi 
in pravili.
Slika 50 Dopisni list.
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Obojestranskost vizitke (dimenzija 85 × 50 mm) se izkoristi za grajenje 
pomenov. Obe strani se zgledujeta po dopisnem listu, dimenzijo aplika-
cije s pomočjo znaka vertikalno razdelimo na šest enakovrednih delov. 
Znak postavimo v zgornji levi kot, velikostno enak izpis imena pa na 
drugo stran ob vseh preostalih kontaktnih podatkih. Na eni strani se 
tako prezentira osnovna vizualna podoba, na drugi strani pa konkretne 
informacije. Posebnost vizitke je tribarvni rob, ki se, odvisno od pogleda 
na vizitko, sestavi v eno od zastav z jambora. Obarvanje stranic sledi hori-
zontalnemu in vertikalnemu barvnemu zaporedju znaka.
Slika 51 Strani vizitke 
s konstrukcijskimi osmi 
in pravili.
Slika 52 Obe strani vizitke.
Slika 53 Pogled na tribarvni rob 
vizitke.
Slika 54 Prednja in zadnja stran 
kuverte s konstrukcijskimi osmi 
in pravili.
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Kuverta (dimenzija 230 × 110 mm) je tiskovina, katere dimenzijo s po-
močjo znaka razdelimo na osem enakih delov. Na prednji strani znak 
ume stimo v levi zgornji kot. Na zadnji strani poleg izpisa imena podamo 
podrobnejše podatke o pošiljatelju. Uporabimo znaku velikostno enak 
izpis imena, znak pa nadomestimo z obarvanjem naslova pošiljatelja 
v rdeči ter z obarvanjem notranjosti kuverte v modri barvi.
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Slika 55 Zaprta prednja in odprta 
zadnja stran kuverte.
Slika 56 Zaprta zadnja stran 
kuverte.
Mapa (dimenzija 230 × 310 mm) ima zelo enostavno zunanjo stran, s 
postavi tvijo znaka v levem zgornjem kotu na x/6 vertikalnem polju, in 
notranjo stran z obarvanim vertikalnim in horizontalnim pregibom žepa 
ter z dodanim izpisom imena (velikostno in osno poravnanim z znakom 
na zunanji strani mape).
Slika 58 Notranja stran mape.
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Slika 57 Zunanja in notranja stran 
mape s konstrukcijskimi osmi.
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3.2.2 Promocijsko gradivo
Promocijsko gradivo zaradi tridimenzionalne narave zahteva 
drugačno grafično obdelavo kot poslovne tiskovine.
Znak bi bil na ovitku za svinčnik (dimenzija 26 × 160 mm) zaradi ozke 
in longitudinalne dimenzije svinčnika nečitljiv, zato se ga prilagodi. 
Plašč valja razdelimo v horizontalno trobojnico, kakor se pojavi na 
znaku: rdeča-bela-modra, z levo vertikalno barvno kombinacijo lože 
(rdeča-modra-bela) in z desnim vertikalnim modrim zaključkom. 
Izpis imena dodamo na bel horizontalni pas zaradi boljše čitljivosti 
črnega na belem.
Slika 59 Svinčniki.
Slika 60 Spreminjajoč se videz 
valjastega svinčnika.
Apliciranje na papirnato vrečko omogoči upodobitev tridimenzional-
nosti stavbe. Dimenzija dolžine in višine vrečke (400 × 190 × 100 mm) 
sorazmerno prilagodimo razmerju absolutnih dolžin stranic znaka in 
sorazmerno poglobimo s tretjo dimenzijo. Dimenzija vrečke se posredno 
navezuje na stavbo Peglezen, zato na „poljanski“ strani po celotni 
povr šini umestimo znak, na „kapiteljski“ strani pa izpis imena, ki ga 
velikostno sorazmerno umestimo med horizontalnim vrhom pritličja ter 
nevidnima vertikalnima osema začetka tretjega nadstropja in levega roba 
trinajste osi. Obarvamo zunanje dno vrečke – temelj stavbe, v rdeči barvi, 
kot je obar vana najnižja točka konture, in v modri barvi stranico vrečke 
– zadnji del stavbe oz. kjer Peglezen meji na sosednjo stavbo. Za ročaj 
uporabimo prepleteno vrv v barvah trobojnice.
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Slika 62 Pogled z obeh strani na 
obešanko s prepleteno vrvico.
Slika 61 Prednja in zadnja stran 
obešanke s konstrukcijskimi 
osmi.
Obešanko (dimenzija absolutnih mer 85 × 41 mm) obravnavamo v 
skupini Promocijsko gradivo, ker je namenjena kot obesek v kombinaciji 
s pred meti. Za obešanko uporabimo obliko znaka, ki jo izrežemo po 
konturi. Na prednjo stran umestimo znak. Na zadnjo stran umestimo 
izpis imena na prikazane konstrukcijske osi, med vertikalnima osema 
začetka tretjega in četrtega nadstropja ter na horizontalni osi vrha 
pritličja. Za vezavo uporabimo prepleteno vrvico v barvah trobojnice.
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Slika 66 Znak in izpis imena 
na vrečki.
Slika 63 Umestitev izpisa imena 
na stranico papirnate vrečke.
Slika 64 Razprta mreža papirnate 
vrečke z vidnimi pregibi.
Slika 65 „Poljanski“ in stranski 
del vrečke.
Slika 68 Notranje platnice 
obarvane z modro in rdečo, 
upoštevajoč barvno zapo redje 
lože.
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Slika 67 Razprta skicirka 
in pamfletna vezava.
Skicirka (dimenzija 210 × 101,81 mm) je v obliki bloka, na katerega pre-
dnjo platnico umestimo celostranski znak. Skupaj z zrcalno apliciranim 
znakom na zadnji platnici ustvarimo vtis frontalnega pogleda na objekt. 
S pamfletno vezavo s preple teno nitjo v barvah trobojnice nakažemo 
jambor. Notranje platnice obarvamo v tribarvnem zaporedju lože, tako 




Tekstilni izdelki so prav tako mišljeni kot predmeti, vendar se 
jih obravnava ločeno od drugih predmetov zaradi uporabe platna in 
posledično drugačne obdelave znaka. Ljudsko tradicijo poudarimo s 
šivanjem (pridih narodnih vezenin), ki pa znak interpretira na drugačen 
način. Znak sešijemo po konturi, izpis imena pa dodamo s privezano 
obešanko. Dimenzijo pri peresnici in torbici za vizitke sorazmerno prila-
godimo velikosti znaka, v nasprotju s torbo, pri kateri znak sorazmerno 
prilagodimo širini. Peresnico in torbico za vizitke na dnu zapremo 
z rdečo zadrgo, ki barvno zaključi konturo (podobnost s Predmeti, 
papirnata vrečka).
Slika 69 Torba, torbica za vizitke 
in peresnica.
Slika 70 Tekstilni izdelki 
z obešankami.





Diplomsko delo je podalo odgovor na vprašanje, kakšna naj 
bo celostna grafična podoba stavbe, ki je objekt visoke arhitekturne 
vrednosti in ima hkrati pomensko ime.
Proces iskanja končne rešitve je potekal z analiziranjem objekta, pri 
čemer se je obravnaval vsebinski, pomenski, simbolni in oblikovni 
spekter. Proučevanje je v prvem koraku zahtevalo raziskavo arhitektu-
rnih vplivov na Jožeta Plečnika v času njegovega študija. Zgledovanje 
po grškem templju in italijanski arhitekturi preteklih zgodovinskih 
obdobjih je na reinterpretativen način združil s sugestivno silo, 
sublimnostjo in momentom razodetja, katerih kombinacija je postala 
večna arhitektura. Večnost je bila govorjena v Plečnikovem jeziku.
S pomočjo analize strukture jezika smo Plečnikov jezik opredelili in 
obravnavali kot sistem znakov, ki glede na vrste medsebojnih odnosov 
vzpostavlja različne pomene. Na osnovi de Saussurejeve teorije o 
semiologiji in nadgradnji le-te z Barthesovo teorijo znaka 2. reda, ki je 
približek strukturi Plečnikovega jezika, smo določili naš princip grajenja 
celostne grafične podobe Peglezna. Ta sestoji iz koncepta (znak) in 
glasovne podobe (izpis imena) z dodanim kontekstom (dimenzija, na 
katero se aplicira znak 1. reda).
V diplomski nalogi razkrijemo notranjost Peglezna, analiziramo razpo-
re ditev elementov na fasadi, predpostavljamo, čemu je takšna – in 
ugotavljamo, kateri del stavbe izpostaviti in uporabiti za gradnik 
celostne grafične podobe. Predstavimo poskuse nastavitev identitet 
na različnih osnovah: na imenu stavbe, na konkretni obliki stavbe s 
pogledom na dominantno fasado, na simbolu – tribarvnem jamboru, 
in na karakternem optičnem učinku longitudinalnosti stavbe.
Iz podanih rešitev smo izluščili končni hibrid, sestavljanko prikritih 
pomenov, ki jih je moč razvozlati z interpretiranjem simbolov.
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Prikazani primeri predstavljajo le delni spekter vseh možnih aplikacij, ki 
bi jih lahko prinesla sprememba programa znotraj stavbe ter morebitna 
tržna in turistična naravnanost, katera ne bi smela presegati subtilnosti 
arhitekture. 
Pot do končne rešitve je bila dolga, vendar obvezna za popolno razume-
vanje večnega Peglezna.
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